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Электронный каталог (ЭК) является ядром совре-
менного справочно-поискового аппарата (СПА) 
библиотеки. Он предоставляет возможность 
оперативного получения сведений об имеющихся 
в фонде библиотеки изданиях, обеспечивает ши-
рокие возможности многоаспектного поиска ин-
формации по различным поисковым признакам. 

Однако эффективность использования ЭК во мно-
гом зависит от качества предоставляемой в нем 
информации. С этой целью специалисты россий-
ских библиотек проводят исследования по вы-
явлению проблем, препятствующих успешной 
эксплуатации электронных библиотечных ка-
талогов. Развитие и совершенствование поис-
ковых возможностей ЭК являются предметом 
исследования ведущих российских специалистов: 
И. С. Пилко [1], Ф. С. Воройского [2], Т. Л. Масхулии, 
Ю. Г. Селивановой [3], Э. С. Сукиасяна [4, 5], 
Г. А. Горшковой [6], Г. А. Скарук [7]. 

Для оценки поисковых возможностей ЭК был 
проведен мониторинг ЭК 35 российских библио
тек (федеральных и областных вузов, научно
исследовательских институтов). В частности, 
были изучены автоматизированные системы 
(АС), в которых библиотеки поддерживают ЭК, 
пользовательские интерфейсы, проведен анализ 
степени полноты составления библиографического 

описания (БО), соответствия формирования за-
писей на документы российским правилам ка-
талогизации, применения сокращений слов 
в поисковых полях библиографической записи 
(БЗ). Для выявления комфортности использования 
ЭК проведено анкетирование пользователей ЭК 
ГПНТБ СО РАН.

Поскольку набор поисковых инструментов 
и средств формирования поискового запроса 
ЭК зависит от выбора автоматизированной 
библиотечно-информационной системы (АБИС), 
были изучены АС, в которых библиотеки поддер-
живают ЭК. Например, было выявлено, что в ЭК 
Научных библиотек Карельского научного центра, 
Северо-Кавказского государственного техниче-
ского университета, Петрозаводского государствен-
ного университета (АС «Фолиант»), Технической 
библиотеки Кузбасского государственного тех-
нического университета им. Т. Ф. Горбачева 
(АС «Virtua») отсутствует поисковый словарь ISBN, 
что значительно затрудняет поиск конкретного 
издания. Проведенное исследование показало, 
что большинство библиотек (31%) ведет ЭК в АС 
«ИРБИС», 15% библиотек используют АС «OPAC-
Global», 10% – АС «Фолиант» и т. д. (рис. 1).

В результате проведенной работы было уста-
новлено, что на фоне избытка возможности 
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использования факультативных поисковых сло-
варей (например, «Автограф», «Дата последней 
модификации записи», «Размер», «Сведения об из-
дании» и т. п.) при поиске в ЭК одних библиотек 
выделяются ЭК библиотек, в которых отсутствует 
возможность поиска по обязательным элементам 
БО, таким как ISBN, выходные данные, наименова-
ние коллективного автора, серии, ФИО ответствен-
ных лиц, предметные рубрики и иерархические 
классификации. Отсутствие точек доступа на эти 
элементы БО затрудняет процесс нахождения 
и отбора необходимой информации (рис. 2).

Проблема поиска БЗ состоит не только в воз-
можности использования поисковых словарей 
ЭК библиотек, но и в полноте идентифицирую-
щих признаков в БО, соответствии составления 
записей на документы российским правилам 
каталогизации.

Анализ степени полноты составления БЗ позволил 
выявить, что в предоставленных сведениях про-
игнорированы в основном факультативные поля 
каталогизации, такие как тираж (42%), формат 
издания, цена (37%), сведения об иллюстрациях 
(22%), примечаниях (28%), видах упаковки, датах 
жизни известных авторов и т. п. Но обнаружены 
БЗ, в которых отсутствует информация, влияющая 
на качество поиска в ЭК: в отдельных БЗ отсут-
ствуют ISBN, точки доступа на наименование 
коллективного автора, ФИО редакторов, соста-
вителей, сведения о параллельном заглавии, 
переводе издания и т. п.

Одним из факторов, негативно влияющих на качес-
тво поиска в ЭК библиотек, является применение 
сокращений в поисковых полях БЗ. 

Изучение БЗ ЭК показало, что в большинстве 
из них раскрыты сокращения слов в поиско-
вых полях («Место издания», «Издательство», 
«Коллективный автор», «Наименование се-
рии»), но сокращены слова в непоисковых 
полях каталогизации («Сведения, относящиеся 
к заглавию» и «Сведения об ответственности», 
«Сведения об издании», «Общие примеча-
ния» и «Примечания о библиографии» и т. п.). 
Однако незначительная часть библиотек про-
должает применять сокращения слов в по-
исковых словарях. Поскольку пользователи 
не используют правила сокращений при поиске 
информации, составленные с применением 
сокращений записи не войдут в результаты 
поиска.

Эффективность использования информаци-
онных ресурсов библиотек во многом зависит 
от легкости поиска и восприятия пользовате-
лем информации в ЭК. Как правило, для поиска 
информации о наличии конкретного издания 
в большинстве случаев применяется поиск 
по заглавию документов. Например, согласно 
результатам анкетирования пользователей ЭК 
ГПНТБ СО РАН, для получения информации 
о наличии документа в фонде библиотеки 
73% респондентов ищут запись по основному 
заглавию (рис. 2).
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Рис. 1. АБИС российских библиотек
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Для тематического поиска информации использу-
ются в основном ключевые слова и предметные 
рубрики, более опытный пользователь производит 
поиск по иерархическим классификациям (ББК, 
УДК, ГРНТИ). 

Результаты анализа содержания БЗ ЭК россий-
ских библиотек показали, что для индексирова-
ния используются различные информационно-
поисковые языки (ИПЯ): большинство ЭК 
предоставляют возможность поиска документов 
по языку предметных рубрик (ЯПР) (60% иссле-
дуемых ЭК библиотек), ББК (68%, из них 38% ис-
пользуют таблицы ББК для областных и массовых 
библиотек, 30% – таблицы для научных библиотек). 
Реже ЭК библиотек предоставляют поиск по УДК 

(26%) и ГРНТИ (17%). БЗ ЭК 8% библиотек не осна-
щены ИПЯ либо включают только возможность 
поиска по ключевым словам. 

Как показало анкетирование пользователей ЭК 
ГПНТБ СО РАН, для тематического поиска ин-
формации используются в основном ключевые 
слова (69%), предметные рубрики (73%) и почти 
не используются иерархические классификации 
(ББК – 7%, ГРНТИ – 5%) (рис. 3). 

Поиск по ключевым словам предполагает боль-
шую интеллектуальную нагрузку на пользователя 
и применение более сложной поисковой логики. 
Эти свойства затрудняют использование ключе-
вых слов при самостоятельном индексировании 

Рис. 2. Поисковые словари ЭК российских библиотек
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запросов неподготовленными пользователями. 
Это означает, что обеспечить удовлетворительную 
полноту поиска способен только пользователь, 
хорошо владеющий терминологией отрасли.

Поэтому современные ЭК предоставляют ряд 
средств для повышения полноты и точности по-
иска. Одним из них является использование опера-
ций булевой логики  1 при построении поискового 
предписания, то есть логического выражения 
запроса, состоящего из признаков, по которым 
разыскивается документ [8]. Современные ЭК 
обладают и другими средствами повышения 
результативности поиска, например возможно-
стью упрощения словоформ путем отсечения 
части лексических единиц, чаще всего суффиксов 
и окончаний. Большинство ЭК предполагают 
автоматическое усечение слов. Однако в 20% ЭК 
автоматическое усечение слов не предусмотрено. 

При этом в связи с недостаточно разработанной 
системой подсказок далеко не каждый пользователь 
использует эту возможность поиска. Кроме того, 
нерациональное усечение терминов может стать 
причиной выдачи нерелевантных документов.

Неактивное использование языков иерархической 
классификации объясняется проблемой понима-
ния смысла индексов. Без специальных знаний 
или вспомогательных средств пользователи ЭК 
часто затрудняются оценить содержание буквенно  -
цифровых и цифровых кодов [9].

Поиск БЗ в ЭК показал, что пользовательские 
интерфейсы библиотек в основном понятны и до-
ступны при эксплуатации. Кроме того, для облег-
чения работы пользователей с ЭК большинство ЭК 
                        1  Булева логика – система логического мышления, разработанная английским математиком Джорджем Булем. Используется 
для составления поискового запроса, содержащего более одного понятия. Существуют три основные логические операции: 
AND (и), OR (или), NOT (не). Эти операции при поиске требуют присутствия или отсутствия термина (лексической единицы) 
в поисковом образе документа.

реализуют различные формы пользовательских 
интерфейсов, ориентированные на разный уро-
вень компьютерной грамотности пользователя: 
1) простой (базовый), ориентированный на начи-
нающего пользователя;
2) расширенный, ориентированный на опытного 
пользователя;
3) профессиональный, предназначенный для 
пользователя, владеющего знанием поисковой 
стратегии и умением использования средств и ме-
тодик поиска в ЭК [1, с. 105].

Только 17% изученных ЭК библиотек предлагают 
пользователям один вариант поиска информации.

Большинство электронных библиотечных ката-
логов не располагает разветвленной системой 
подсказок. Поскольку большое значение имеет 
выбор пользователем стратегии поиска и про-
цесс формулировки и корректировки поискового 
предписания [8] – очень важно указывать пользо-
вателю нужное направление поиска, разъяснять 
непонятные для него символы (расшифровка сигл, 
цифровых обозначений, шифров и т. п.).

При поиске БЗ в ЭК библиотек ответ на запрос поль-
зователя не заставляет себя долго ждать. Но в неко-
торых ЭК время ожидания результата поиска было 
превышено. Например, в Государственной публич-
ной исторической библиотеке России и Научной 
библиотеке Петрозаводского государственного 
университета время ожидания результата поиска 
составило около 5 минут.

Кроме того, при проведении исследования ЭК 
некоторых библиотек были не всегда доступны 
(табл. 1).

Рис. 3. Результаты анкетирования пользователей ЭК ГПНТБ СО РАН
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Таблица 1
Даты отсутствия доступа к ЭК библиотек

Дата Библиотека

24.04.2019 Тверская областная универсальная научная библиотека

06.05.2019 Научно-техническая библиотека института ядерной физики СО РАН
Библиотека РАН

08.05.2019 Центральная научная библиотека УрО РАН

13.05.2019 Техническая библиотека Кузбасского государственного технического университета 
им. Т. Ф. Горбачева

23.05.2019 Национальная библиотека Республики Карелия, Воронежская областная универсальная 
научная библиотека имени И. С. Никитина

24.05.2019 НБ Санкт-Петербургского ГУ
Библиотека Российской академии наук

30.05.2019 БЕН РАН

Например, при составлении поисковых запро-
сов в ЭК Нижегородской государственной об-
ластной универсальной научной библиотеки 
им. В. И. Ленина был получен ответ: «Запрос 
завершился ошибкой: по заданному критерию 
ничего не найдено». Не удалось провести поиск 
в ЭК Научной библиотеки Уфимского научного 
центра РАН.

Таким образом, поиск информации в ЭК библио-
тек позволил выявить следующие проблемы, 
с которыми сталкивается пользователь:
•	 отсутствие возможности поиска по обязатель-
ным полям БЗ в связи с отсутствием поискового 
словаря и / или неполнотой БО;
•	 незнание правил сокращений слов в БО; 
•	 необходимость специальных знаний и умений 
при поиске информации;
•	 отсутствие или недостаточная разработанность 

средств навигации при составлении поискового 
запроса;
•	 нестабильность работы сервера; 
•	 долгое время ожидания результатов поиска.
Для повышения эффективности поиска инфор-
мации в ЭК библиотек необходимо:
•	 обеспечить БО документов полным набором 
основных и дополнительных точек доступа;
•	 отказаться от применения сокращений слов 
в поисковых полях;
•	 обеспечить бесперебойную работу сервера;
•	 снабдить пользовательский интерфейс раз-
вернутой системой подсказок.

Решение вышеназванных проблем сделает про-
цесс поиска информации в ЭК библиотек более 
комфортным, увеличит его результативность, 
обеспечит эффективность использования элек-
тронного СПА библиотек.
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