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Цели статьи – выявить факторы трансформа-
ции процессов издания, распространения 
и сохранения научных монографий и опреде-
лить их значение в системе научных коммуни-
каций. Представлен обзор публикаций, посвя-
щенных проблеме издания, распространения 
и сохранения такой значимой части научной 
литературы, как научная монография. 
Рассматриваются выделенные исследовате-
лями причины снижения темпов развития 
издания научных монографий и воздействие 
различных факторов на процесс подготовки 
и распространения научной литературы 
экономического, коммуникативного, библио-
метрического, читательского и издательского 
характера. Сравниваются возможности и огра-
ничения процессов поиска, сохранения и орга-
низации комплектования библиотечных 
фондов электронной и бумажной версиями 
научной монографии, представленные 
в публикациях.
Издание научных монографий и их значение 
в системе научных коммуникаций в нашей 
стране переживает период серьезных измене-
ний: информация о новых названиях распыле-
на по множеству источников; наблюдается 
снижение темпов выпуска научных изданий 
в целом – как по тиражам, так и по количеству 
наименований. Вместе с тем сами издатель-
ские технологии не стоят на месте и появля-
ются новые способы издания и распростране-
ния научных монографий, что влияет 
на изменение технологии комплектования 
фондов библиотек.
Ключевые слова: научная монография, науч-
ные публикации, научное книгоиздание, 
комплектование фондов научных библиотек, 
издательские технологии

The article objective is to identify factors trans-
forming the processes of publication, dissemina-
tion and preservation of scientific monographs, 
their importance in the system of scientific 
communications. A review of publications 
is devoted to the problem of publishing, dissemi-
nating and preserving a scientific monograph 
as a significant part of scientific literature.  
The authors highlighted the reasons of slowdown 
in the publication of scientific monographs and 
the impact of various factors on the process of 
preparing and disseminating scientific literature 
of economic, communicative, bibliometric, reading 
and publishing nature. The paper compares 
possibilities and limitations of the processes of 
searching, preserving and organizing the acquisi-
tion of library collections by electronic and paper 
versions of a scientific monograph presented 
in publications.
Editing scientific monographs and their signifi-
cance in the system of scientific communications 
in our country is undergoing a period of serious 
transformation: information on new titles is dis-
persed in many sources; lowering the develop-
ment of scientific publications in general, both 
in circulation and in the number of titles is 
observed. At the same time, publishing technolo-
gies themselves do not stand still, new ways 
of publishing and disseminating scientific mono-
graphs appear, which affect the change in the 
technology of acquiring library collections.
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Научные монографии являются источником куму-
лированной информации об основных результа-
тах научных исследований и представляют собой 
более объемный и информативный труд, чем 
научные статьи. Во многих случаях это наиболее 
эффективный способ донести результаты несколь-
ких лет непрерывных исследований по одной 
теме – представить их в виде монографии. По пути 
к самой книге материалы исследования отража-
ются в статьях, но научная монография занимает 
особое место в культуре научных публикаций. 
По определению ГОСТ 7.60–2003 «СИБИД. Издания. 
Основные виды. Термины и определения», моно-
графия – это «научное или научно-популярное 
издание, содержащее полное и всестороннее 
исследование одной проблемы или темы и при-
надлежащее одному или нескольким авторам» [1]. 
В новой редакции данного ГОСТа также имеется 
примечание, что «монография также может быть 
производственно-практическим изданием, пред-
назначенным для специалистов» [2]. Согласно 
определению Умберто Эко, статья – это глас-
ный и проверяемый (верифицируемый) отчет 
о проделанной научной работе [3, с. 4]. Научная 
статья – это публикация, посвященная тематике 
диссертационного труда или отдельного науч-
ного исследования, имеющая цельный и закон-
ченный вид, целью которой является отражение 
научных результатов, требующих развернутой 

аргументации. Статья, как правило, содержит 
новаторские результаты теоретического, анали-
тического или экспериментального исследования 
одного или нескольких авторов [4].

Целью настоящей статьи является на основании 
обзора публикаций по теме выявление факто-
ров трансформации процесса издания, распро-
странения и сохранения научных монографий 
и определение их значения в системе научных 
коммуникаций.

В настоящее время отмечается снижение темпов 
развития научного книгоиздания в целом, как 
по тиражам, так и по количеству наименований. 
Согласно данным Российской книжной палаты 
(РКП), в 2019 г. российскими издательствами 
было выпущено 115 171 название книг и брошюр 
совокупным тиражом 435,1 млн экз. В сравнении 
с 2018 г. число названий монографий, выпущенных 
в стране, снизилось на 1,5%, при этом совокупный 
тираж выпущенных изданий оказался на 0,6% 
выше, чем годом ранее. По данным выпуска 
в 2008–2019 гг. отдельных видов изданий, в 2019 г. 
в сравнении с 2018 г. во всех сегментах литера-
туры, за исключением учебной, наблюдалось 
падение – как по числу выпущенных названий, 
так и по совокупным тиражам (табл) [5, с. 7].

Таблица

Основные показатели выпуска книг и брошюр в Российской Федерации  
в 2008, 2018 и 2019 гг.*

Число выпущенных названий Тираж, млн экз.
2008 2018 2019 2008 2018 2019

Новые издания 106 382 102 901 102 009 561,1 293,8 305,0

Переиздания 16 954 14 014 13 162 199,3 138,6 130,1
Сериальные издания 51 397 51 093 51 172 446,2 333,2 344,3
Переводные издания 14 197 16 765 18 048   93,0   71,4   79,2
Всего 123 336 116 915 115 171 760,4 432,3 435,1

*Источники: Федеральное агентство по печати и массовым коммуникациям, Российская книжная палата.

Так, в сегменте научной литературы (рис.) в 2019 г. 
было выпущено 21 648 названий книг и брошюр, 
что на 5,8% меньше, чем в 2018 г., а их тираж 
составил 7,6 млн экз., что на 9,5% меньше, чем 
годом ранее. За период с 2008 по 2019 г. число 
выпущенных названий книг в этом сегменте 
увеличилось на 4,2%, однако их совокупный 
тираж уменьшился на 24,8%. За последние 4 года 
в этом сегменте обозначился устойчивый тренд 
сокращения числа выпускаемых изданий и тира-
жей [5, с. 11].

По числу выпущенных названий научные книги 
в 2019 г. занимают 18,8% от всех изданных книг, 
по совокупному тиражу – всего лишь 1,7%. 

В 2020 г., в связи с ограничениями работы книж-
ных магазинов и всей книжной индустрии в целом, 
82% издателей значительно сократили выпуск 
книг; в апреле-мае 43% издателей отказались 
от выпуска трети запланированных книжных 
новинок [6].

Монографии занимают определенную долю 
в потоке научной литературы; к сожалению, нам 
удалось найти только один источник информации 
о размере этой доли – она определена на осно-
вании результатов исследований, проведен-
ных ГПНТБ СО РАН в 2017–2018 гг., и составляет 
не более 42% [7]. Преимущественным производи-
телем монографий становится вузовский сектор 
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и издательская среда разного уровня: 17% моно-
графий подготавливается РАН, 52% – вузовским 
сектором, 31% – самостоятельными издатель-
ствами. Из всего потока отечественной научной 
литературы, поступающей в фонд ГПНТБ СО РАН, 
научные монографии составляют около 42% [7]. 

На снижение темпов издания научной литературы, 
в том числе и монографий, влияют, как считает 
В. А. Цветкова, экономические, коммуникативные, 
библиометрические, читательские и издательские 
факторы [8]. Под экономическими факторами она 
понимает прекращение государственной под-
держки научных издательств, библиотек и самих 
авторов [8]. По мнению И. Л. Шурыгиной, сни-
зить влияние этого фактора можно с помощью 
финансирования научных исследований самих 
авторов-ученых, а не издательств и журналов. 
Предложенная ею схема позволит направлять 
деньги ученым, которые сами могут выбрать 
площадку для публикации – например, журнал 
открытого доступа с высоким импакт-фактором, 
большой посещаемостью и хорошей «види-
мостью» в интернете [9, с. 73]. При выделении 
финансовых ресурсов для отдельного ученого 
государство или любой другой инвестор прежде 
всего демонстрирует доверие к ученому, однако 
и контроль за его деятельностью будет обеспечен 
на должном уровне. При этом выбор научных 
проблем и методов исследования оставляется 

на усмотрение самого ученого как специалиста 
в своей области знаний [10].

В научной среде в настоящее время все больший 
приоритет отдается научным статьям, которые 
оперативнее доносят до читателя новую информа-
цию, нежели монографии, и это является главным 
показателем публикационной активности авторов, 
коллективов и организаций, без учета экспертных 
оценок вклада в науку [8]. Данные международных 
информационно-аналитических систем научного 
цитирования (Web of Science, Scopus или других) 
на самом высоком уровне признаны в качестве 
критериев оценки эффективности деятельности 
организаций, выполняющих НИОКР [11, 12].

Как указывает Е. В. Семенов, сейчас наблюдается 
отождествление научного результата с публика-
цией, причем оцениваются только публикации 
статей, а не монографий. Статьи должны быть 
опубликованы в журналах, входящих в между-
народные базы данных, преимущественно в пер-
вых двух квартилях научных журналов (англо-
американские издания). (Автор считает это 
недоверием российского административного 
аппарата к отечественной науке.) В этом слу-
чае, несмотря на положительные стороны этого 
явления, публикации в журналах становятся 
самоцелью и от этого страдает качество докумен-
топотока: «Общий объем произведенного знания 

Рис. Выпуск научной литературы в 2008–2019 гг.  
(источники: Федеральное агентство по печати и массовым коммуникациям,  

Российская книжная палата)
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не возрастает, а разбавляется информационным 
шумом» [13]; даже самая продаваемая моногра-
фия может быть бессмысленной с точки зрения 
формальной оценки деятельности ученого, ведь 
она не учитывается в h-факторе [14].

При сложившейся структуре научного документо-
потока, когда приоритет отдается научным статьям, 
научная монография (электронная или бумажная), 
с нашей точки зрения, должна вновь стать актив-
ным участником коммуникационных процессов 
в информационной системе общества знаний.

Б. В. Ленский, рассматривая вопрос научного 
книгоиздания в историческом разрезе, отме-
чает востребованность научных монографий 
на рынке, несмотря на кризис. Возрастает роль 
информационных технологий в издательстве 
научной книги и электронного чтения, особенно 
с помощью мобильных устройств [15]. Как отметил 
президент Международной ассоциации издате-
лей, вице-президент издательского дома Elsevier 
М. Колман, в сфере документальной, нехудоже-
ственной литературы и литературы для детей 
чтение с экрана не нашло широкого применения, 
в отличие от художественной литературы [16]. 
И. Г. Лакизо в своем исследовании отмечает, что 
у ученых с 2011 по 2017 г. возрос интерес к элек-
тронным видам различных изданий, в том числе 
и к монографиям [17]. Увеличивается количество 
электронных версий различных публикаций. 
По данным РКП, общее число присланных элек-
тронных обязательных экземпляров составило 
49 тыс. экз. (в 2018 г. – 50,5 тыс.). Это составляет 43% 
от числа выпущенных изданий в традиционной 
печатной форме [5, с. 20]. Несмотря на некоторый 
спад по сравнению с 2018 г., можно утверждать, 
что с течением времени эта цифра будет расти, 
поскольку обязательный электронный экземпляр 
собирается с 1 января 2017 г. согласно обновлен-
ному федеральному закону «Об обязательном 
экземпляре документов». По данным президента 
«Эксмо-АСТ» О. Е. Новикова, доля отечествен-
ного рынка e-книг (в деньгах) уже составляет 7%, 
за 2019 г. сам этот сегмент рынка вырос на 30%. 
Одним из лидирующих жанров стал non-fiction [18].

И все-таки научная статья все заметнее вытесняет 
монографию в системе отечественного научного 
документопотока, не оставляя авторам моногра-
фий никакого стимула. Научные исследования 
оцениваются в основном по библиометрическим 
и наукометрическим данным, где больший вес 
имеют научные статьи, опубликованные в между-
народных журналах. Другой причиной может стать 
более высокая скорость появления журнальной 
статьи в сравнении с выходом в свет научной моно-
графии. Для читателей же в условиях активного 
развития интернет-технологий проще получить 
доступ к статье, поскольку они в большинстве 
своем представлены в различных информационно-
поисковых системах в открытом доступе. 

В работе «Научная монография: пути к изда-
нию и к читателю» авторы рассматривают еще 
один фактор – исключительно издательский. 
Существует такой парадокс современной моно-
графии, как ограничение по объему (печатным 
листам) и тиражу, несмотря на возрастающую 
роль электронных изданий [19]. М. М. Горбунов-
Посадов предлагает Высшей аттестационной 
комиссии (ВАК) ограничивать издание не по печат-
ным листам, а по объему информации (количе-
ству символов, например), которая находится 
на данных печатных листах [19]. Существуют 
ограничения и по тиражу научной монографии, 
которые также накладываются ВАК либо фондом, 
с помощью которого издавалась монография. 
Ограничения по тиражу также провоцируют 
увеличение стоимости научных изданий [20]. 
Из-за возрастающей роли издания книг в режиме 
«печать по требованию» ограничения по тиражу 
также не всегда применимы. Данная технология 
дает огромную возможность авторам научных 
монографий издать свой труд с меньшими затра-
тами, но ограничивает комплектование научных 
библиотек, в том числе и по обязательному экзем-
пляру. По данным РКП, компания «Издательские 
решения» (платформа Ridero) прислала в 2019 г. 
20 737 электронных обязательных экземпляров 
своих изданий [5, с. 21]. На платформе Ridero 
зарегистрировано 370 000 авторов и загружено 
340 000 книг [21]. За 2019 г., по данным сайта, 
одобрено 25 184 книги, из них напечатано более 
21 000 заказов тиража, всего в магазине больше 
60 000 наименований [22]. Но из-за того, что эти 
книги издаются в одном экземпляре, они могут 
не попасть в библиотеки или к читателям для 
ознакомления и оценки работы – каждая допол-
нительная копия будет дорогой, автор должен 
сделать копию самостоятельно за свой счет [23]. 

Тем не менее бумажная и электронные версии 
монографий «успешно сосуществуют, помогая 
друг другу» [19, с. 9]. Современный интернет пре-
доставляет массу возможностей для автора в деле 
издания монографии, начиная от выбора изда-
тельства, заканчивая представлением в электрон-
ном и традиционном виде [24, 25]. Электронное 
представление монографии может также дать 
возможность своевременно вносить правки уже 
в готовый материал и добавлять более свежую 
информацию, как это произошло, например, 
с работой М. М. Горбунова-Посадова – последняя 
редакция была подготовлена 16 мая 2020 г., куда 
автор добавил некоторые свежие данные [24]. 
В то же время это может приводить к снижению 
качества монографий из-за отсутствия редак-
ционно-издательских фильтров, существующих 
в крупных издательствах. 

Подготовка монографии – сложный процесс, тре-
бующий согласованной работы целой команды 
редакторов, корректоров, рецензентов и автора, 
но в коммерческих издательствах этот процесс 
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недостаточно налажен. Известный пример – из-
дательство LAP LAMBERT Academic Publishing, 
входящее в группу издательств VDM Publishing, 
специализирующихся на издании монографий 
и диссертаций по технологии «печать по требо-
ванию». Научным сообществом было принято 
решение не учитывать в отчетах монографии, 
изданные здесь, поскольку работы не редак-
тируются и не рецензируются [26]. Было также 
замечено, что издательство под видом научных 
книг издавало статьи из «Википедии» [27]. Отзывы 
покупателей этих книг также совпадают с мнением 
научного сообщества: «Я не готова даже оцени-
вать достоинства книги, если печать сделана так, 
что лучше бы на домашнем принтере, а размер ее 
напоминает методичку. Достоинств за 3800 руб
лей – нет. Описание товара не соответствует. 
Это даже не монография. Это очень маленькая 
и плохо изданная брошюра за почти 4000 руб
лей», – пишет покупатель в «Озоне» по поводу 
книги «Современные аспекты диетологии» [28].

Информационная ценность выпускаемых в на-
стоящее время научных книг не всегда является 
высокой. В разработанной Библиотекой по есте-
ственным наукам РАН (БЕН РАН) интернет-системе 
экспертных оценок специалисты помогают оце-
нивать материалы по фиксированной шкале 
отметок. «Из поступивших в 2015 г. 29 тыс. науч-
ных книг в экспертную систему было загружено 
только 2,9 тыс., а оценку реальной научной книги 
получили лишь 1,1 тыс. Интересам ученых и спе-
циалистов соответствует не более 8–15% изданий, 
отнесенных Российской книжной палатой к науч-
ным в области естественных и точных наук» [29]. 

Н. И. Бубнова в своей книге ратует за то, чтобы 
современная научная книга издавалась профес-
сионально, с качественной редактурой, грамотным 
переводом и дизайном XXI века [30]. Современный 
дизайн книги пестрит всеми цветами, желая 
утвердить свою индивидуальность, вместе с тем 
в научных монографиях приветствуются стро-
гость, лаконичность, простота. Тут важны четкая 
структура, грамотная подготовка и качественные 
иллюстрации. В настоящее время большинство 
электронных изданий (кроме профессиональ-
ных каталогов) представляют собой текстовые 
файлы с простой графикой в формате html, pdf, 
doc и т. д. [31]. Если же представить электронную 
книгу в формате EXE-файлов, то издателям можно 
не только играть со шрифтами, иллюстрациями 
и самим текстом, но и добавлять программные 
элементы, такие как технологии поиска, нави-
гации [32].

К. С. Тальчук на примере издательско-поли
графического центра Кубанского государственного 
университета отмечает малотиражность универ-
ситетских научных изданий и их распространение 
в пределах одного учебного заведения. Только 
грамотное координирование государством этой 

отрасли книжного дела поможет стабилизации 
выпуска качественной научной литературы [33].

В связи с этим появились электронные библио-
течные системы, призванные обеспечить инфор-
мационную поддержку образования и научной 
деятельности. Согласно приказу Рособрнадзора 
от 5 сентября 2011 г. № 1953, электронные биб-
лиотечные системы являются обязательным эле-
ментом библиотечной системы вуза [34]. Так как 
единой электронной библиотечной системы 
в стране нет, многие либо полагаются на соб-
ственные силы, либо покупают уже готовую ЭБС. 
Опубликованные в стенах собственного вуза и для 
собственных нужд научные монографии распро-
страняются как раз через эти ЭБС. Другие участ-
ники научного сообщества не получают доступ 
к данной информации из-за ее закрытости. В этом 
смысле радует опыт Томского государственного 
университета, электронная библиотека кото-
рого доступна любому пользователю интернета. 
Кроме собственных публикаций университета 
и его научных сотрудников там доступны также 
выпускные квалификационные работы студен-
тов [35]. Все больше крупных университетов 
начинают понимать преимущества открытого 
доступа к своим ресурсам, поэтому, несмотря 
на разрозненность информации, нужно заходить 
на сайт каждого университета и узнавать инфор-
мацию о доступности конкретных публикаций, 
в том числе и научных монографий.

Все эти возможности, которые предоставляет 
интернет автору и читателю, – «печать по тре-
бованию», представление в онлайн-режиме, 
краудфандинговые платформы и т. д. – пред-
ставляют определенную сложность при сохра-
нении научных монографий в будущем. Многие 
сайты исчезают, издательства закрываются, книги, 
выпущенные технологией «печать по требова-
нию», не попадают в библиотеки или РКП; для 
конечного читателя стоимость книги «по требо-
ванию» может быть заметно выше, чем обычная 
печатная книга. Если книга издана в электрон-
ном виде на съемном носителе, то с течением 
времени данные на носителе не будут читаться. 
И. В. Лязина, начальник отдела регистрации 
и депонирования электронных изданий НТЦ 
«Информрегистр», указала, что 12% таких изданий 
не открываются (данные фонда «Информрегистра» 
с 1996 по 2009 г.) [20]. Е. Б. Ногина, директор РКП, 
акцентирует внимание на том, что электронные 
версии изданий сохраняются хуже, чем печат-
ные книги. «Книги и газеты столетней давности 
у нас в очень хорошем состоянии. Но то, что 
мы копировали на заре эры оцифровки, нужно 
перезаписывать» [36]. Кроме физической сохран-
ности изданий существует проблема сохранения 
научного знания: «Многообразие мест хранения 
затрудняет эффективную работу с научной инфор-
мацией и возникает потребность в их системати-
зации» [37]. Библиотеки могли бы взять на себя 
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функцию сохранения данных этих изданий, их систе-
матизацию и обеспечение своевременного доступа.

Это также влияет на недостаточную полноту 
объема научных монографий в составе обяза-
тельного экземпляра. По скромным подсчетам, 
РКП не досчитывается 15–20% книжных изданий, 
которые не поступают в нее и, естественно, учету 
и контролю не подлежат [38]. К. М. Сухоруков 
утверждает, что РКП не получает 15% от всех 
выпущенных в издательствах книг и брошюр. 
Е. Б. Ногина называет цифру 20% [36]. Если книга 
издана не в профессиональном издательстве, 
то зачастую авторы не имеют понятия ни об обя-
зательном экземпляре, ни о соответствующем 
законодательстве [39]. Отсутствие таких сведений 
приводит к проблеме неполной информации 
о научном документопотоке, от чего страдают 
все участники системы научных коммуника-
ций: издатели, авторы, книгораспространители, 
библиотеки и читатели. Конечный пользова-
тель – читатель – желал бы видеть всю доступную 
информацию по интересующей его теме в едином 
месте, но из-за разрозненности информации 
ему приходится собирать ее самостоятельно. 
Книгораспространители заинтересованы в рас-
ширении информации о продаваемых книгах. 
Научные монографии, к сожалению, не могут 
похвастаться экономической рентабельностью. 
Поэтому библиотеки как учреждения, финансируе-
мые государством и на протяжении всего своего 
существования решающие задачи сохранности 
контента, могут предложить свои услуги хранения 
информации, обеспечения ее видимости и доступа 
к ней. Естественно, новые ниши функциониро-
вания библиотек требуют новых компетенций 
от библиотекарей [37], а также совместной работы 
библиотек и других участников научных комму-
никаций. Библиотека как часть системы должна 
научиться кумулировать всю имеющуюся инфор-
мацию о научных монографиях и представлять 
ее конечному пользователю в традиционном 
и электронном виде. А. Б. Антопольский указы-
вает, что при нынешнем развитии информаци-
онно-коммуникационных технологий научные 
библиотеки должны больше внимания уделить 
экспертно-оценочной деятельности: «Она дол-
жна включать анализ электронных ресурсов, 

их отбор и оценку, создание рекомендательных 
библиографий, избирательное распространение 
информации, другие сервисы, в которых заин-
тересован пользователь данной библиотеки, 
включая решение правовых вопросов доступа 
к электронным ресурсам» [40].

Открытый доступ к научным публикациям явля-
ется новым источником комплектования фондов 
научных библиотек [41–44]. Несмотря на развитие 
системы открытого доступа к исследованиям, мно-
гие архивы, созданные для стимуляции обмена 
данными, остаются по большей части пустыми [45]. 
Другими причинами отказов от использования 
ресурсов открытого доступа являются: слож-
ность отбора (информационный шум); низкая 
степень сохранности (через некоторое время 
ресурс невозможно найти); сложность поиска; 
низкая ценность информации, содержащейся 
в открытом доступе; прочие (необходимость 
регистрироваться на сайте и др.) [17]. Ученые 
желают иметь свободный доступ к работам своих 
коллег, но не хотят предоставлять свои [46]. Сами 
данные могут отличаться от публикаций, поэтому 
библиотеки должны максимально корректно 
формировать фонд с открытым доступом. Вместе 
с тем это новая эра комплектования фондов 
библиотек, которая дает возможность развития 
легального рынка цифровой дистрибуции [18].

Таким образом, в нашей стране наблюдается 
снижение темпов издания научных монографий 
как по тиражам, так и по количеству наимено-
ваний; в связи с развитием информационно-
коммуникационных технологий научное книго-
издание претерпевает изменения, появляются 
новые методы взаимодействия с читателями. 
Одной из проблем является кумуляция всей 
информации об изданных научных книгах, так 
как информация о них слишком рассеяна, мно-
гие издания выпускаются только для нужд своих 
организаций. Решение этой проблемы в виде 
создания модели системы информирования обо 
всех выпущенных научных монографиях помо-
жет научным сотрудникам получить достовер-
ную информацию, а библиотечным работникам 
облегчит работу по комплектованию фонда.
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