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В современном мире интернет- 
представительство организации давно пере-
стало быть модным веянием, а стало значимой 
формой коммуникации, продиктованной 
требованиями времени. Эффективно выстроен-
ная работа интернет- представительства 
помогает информировать о результатах 
деятельности и достижениях, сформировать 
имидж, наладить коммуникацию и обратную 
связь, доступное, оперативное обслуживание 
и связь. В условиях информационной конку-
ренции научной организации особенно важно 
присутствовать в интернет- пространстве. 
Основной формой интернет- представительства 
принято считать веб-сайты. Относительно 
новым видом интернет- представительств 
являются страницы в социальных сетях, в том 
числе научных библиотек и научно- 
исследовательских институтов. Несмотря 
на общие задачи и смежные функции, они 
обладают рядом различий и преимуществ. 
В качестве специализированной разновид-
ности интернет- представительств в исследова-
нии предлагается считать профили научных 
организаций и авторские профили на научных 
платформах (Web of Science, Scopus, ORCID, 
РИНЦ, ScienceID, ResearchGate, Google Scholar 
и др.). В отличие от сайтов и социальных сетей 
они ориентированы только на специалистов 
научной сферы.
Цель работы – определить, является ли про-
филь организации и авторский профиль 
ученого разновидностью интернет- 
представительства. 1

В статье рассмотрены подходы к пониманию 
интернет- представительства, виды, задачи 
и критерии, характерные для всех видов 
интернет- представительств, сформулировано 
1 Статья подготовлена на основе доклада, представ-
ленного на заседании секции специальных научных, на-
учно- технических и технических библиотек Российской 
библиотечной ассоциации в рамках Всероссийского 
библиотечного конгресса, XXVI Ежегодной конферен-
ции Российской библиотечной ассоциации в мае 2022 г. 
в Нижнем Новгороде.

In the modern world, the Internet representation 
of an organization has long ceased to be a 
fashionable trend, but has become a significant 
form of communication dictated by the require-
ments of time. 
The effectively organized work of the Internet 
representation helps to inform about the results 
of activities and achievements, to form image, 
to establish communication and feedback, 
 affordable, prompt service and liaison. In the 
conditions of information competition, 
it is  especially important for scientific organiza-
tions to be present in the Internet space. 
Conventionally, Websites are considered as the 
Internet main representation. A relatively new 
type of the Internet representation are pages 
in social networks, including those of scientific 
libraries and research institutes. 
Despite the common tasks and related functions, 
they have a number of differences and advantag-
es over each other. It is proposed in the study 
to consider profiles of scientific organizations 
and author profiles on scientific platforms (Web 
of Science, Scopus, ORCID, RSCI, ScienceID, 
ResearchGate, Google Scholar and others) 
as a specialized type of the Internet representa-
tions. Unlike websites and social networks, they 
are aimed only at specialists in the scientific field.
The purpose of the work is to determine whether 
the profile of the organization and the author’s 
profile of the scientist is a kind of the Internet 
representation.
The article considers approaches to understanding 
the Internet representation, types, tasks and criteria 
characteristic of all types of the Internet representa-
tions, the definition of the “Internet representation” 
has been formulated. Scientific profiles have been 
analyzed from the viewpoint of their compliance 
with the tasks and criteria of the Internet represent-
ative offices. The role of the scientific library in the 
formation of the Internet representations of 
scientific organizations has been determined.
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определение интернет- представительства. 
Научные профили проанализированы с точки 
зрения их соответствия задачам и критериям 
интернет- представительств. Определена роль 
научной библиотеки в формировании интер-
нет- представительств научных организаций.
Ключевые слова: интернет- 
представительство, веб-представительство, 
профиль научной организации, авторский про-
филь, профиль ученого, научная коммуникация, 
имидж научной организации, имидж ученого

Keywords: Internet-representation, web 
representation, scientific organization’ profile, 
author’s profile, scientist’s profile, scientific 
communication, image of a scientific organization, 
image of a scientist

Введение 

Современный мир активно переходит в онлайн- 
формат и адаптируется к дистанционным формам 
коммуникации и обслуживания. Пандемия корона-
вируса, охватившая мир в конце 2019 г., бросила 
вызов привычным подходам к работе всех орга-
низаций, в том числе научно- исследовательских 
институтов и научных библиотек. 

Сегодня для любого специалиста и компании очень 
важно присутствовать в интернет- пространстве, 
и научная сфера не является исключением. Для 
описания присутствия организаций в интернете 
существует термин «интернет- представительство». 
Но не любую информацию, размещенную в Сети, 
можно так назвать. Для выполнения ряда задач, 
стоящих перед научной организацией и учеными, 
существуют специализированные интернет- 
ресурсы: наукометрические системы и науч-
ные платформы, на которых создаются профили 
отдельных организаций и ученых.

Цель работы – определить, является ли про-
филь организации и авторский профиль уче-
ного на научных платформах разновидностью 
интернет- представительства.

Интернет- представительство 
организации: понятие, критерии, 
задачи

По запросу в электронной библиотеке eLIBRARY.RU 
находится чуть более 50 публикаций, в названии, 
аннотации и ключевых словах которых встре-
чается термин «интернет- представительство». 
Однозначного определения термина не суще-
ствует. В содержании большинства работ ин-
тернет- представительство используется как 
синоним веб-сайта (веб-представительства) 
организации. Некоторые приравнивают интер-
нет- представительство к сайту, другие понимают 
его как комплекс ресурсов. Так, А. В. Стаселович 
трактует его как «совокупность документов, 
определенных одним доменным или IP-адресом, 
как комплекс веб-сайтов, электронных доку-
ментов, интернет- инструментов, профилей 

социальных сетей и других интернет- ресурсов 
и мероприятий, выведенных, проводимых и под-
держиваемых для полноценного представле-
ния информации, необходимых электронных 
документов, ведения интерактивного взаимо-
действия со сторонними пользователями, как 
частными лицами, так и организациями, с целью 
обеспечения полноценного комплексного пред-
ставительства собственных интересов в сети 
Интернет» [1, с. 116].

А. В. Стаселович утверждает, что типичное интер-
нет- представительство на сегодня состоит: 
• из одного или нескольких профильных и тема-
тических сайтов; 
• официальных страниц в социальных сетях;
• инструментов осуществления информационных 
почтовых и других (чаще RSS) рассылок компании; 
• промосайтов, подготовленных компанией для 
привлечения внимания целевой аудитории;
• постоянного блога компании или сторонних 
блогов, ведущихся в интересах заказчика [1, с. 116].

Однако далее рассуждение сводится к понима-
нию интернет- представительства только как 
сайта. Подобный подход встречается и в других 
публикациях [2–6]. 

Если под интернет- представительством понимать 
комплекс ресурсов, возникает вопрос о полноте 
и разнообразии ресурсов, входящих в его состав. 
Если отдельный ресурс (даже единственный) 
выполняет требуемые задачи, его можно считать 
интернет-представительством.

Справедливо утверждать, что веб-сайт органи-
зации – это главная разновидность интернет- 
представительства, его родоначальник. Но с по-
явлением других интернет- платформ сайт уже 
не является единственной формой интернет- 
представительства. Сегодня главными конкурен-
тами традиционных сайтов выступают социальные 
сети, обладающие рядом преимуществ: 
•	 доступностью. Социальные сети – это готовая 
платформа и, как следствие, отсутствие затрат 
на разработку ресурса;
•	 простотой и понятностью инструментов созда-
ния профиля;
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•	 гибкостью и свободой в содержании страницы;
•	 бессрочностью доступа (отсутствие необходи-
мости в регистрации доменного имени);
•	 удобством и скоростью коммуникации. Функция 
обмена сообщениями в социальных сетях более при-
влекательна для современных пользователей, чем 
общение через электронную почту или по телефону. 

Преимущества и недостатки разных видов веб-
представительств описаны И. Д. Котляровым, 
который разграничивает веб-представитель-
ства, созданные на основе собственных сетевых 
ресурсов и на основе внешних [7, с. 25]. Во втором 
случае каждый человек может создать интернет- 
представительство организации или свое личное 
в одной из социальных сетей.

Рассмотрим интернет- представительства 
по признаку принадлежности: интернет- 
представительство организации и интернет- 
представительство специалиста. 

В качестве интернет- представительства ресурс 
должен 
1) управляться самой организацией (ее предста-
вителем) или специалистом;
2) служить для взаимодействия с пользователями, 
в том числе в коммерческих целях;
3) однозначно (без дополнительной информации) 
идентифицироваться пользователями как стра-
ница, принадлежащая конкретной организации 
или отдельному человеку;
4) иметь постоянный адрес на основе собственных 
или внешних сетевых ресурсов [7, с. 24].

Перед интернет- представительствами всех видов 
стоят следующие задачи [8, с. 12]:
1. Заявление о существовании. Визитная карточка.
В бизнес- среде, в сфере маркетинга часто встреча-
ется фраза, которая стала своеобразным принци-
пом: «Если тебя нет в интернете, то ты не существу-
ешь». Невозможно отрицать, что в современном 
мире, чтобы быть заметным, необходимо активно 
присутствовать в интернете, заявлять о себе. 
Это относится и к организациям, и к отдельным 
специалистам.
2. Информирование о достижениях, результатах, 
продуктах, услугах и прочей деятельности. 
3. Формирование имиджа.  Интернет- 
представительство создает первое впечатление 
об организации или специалисте. Необходимо 
постоянно поддерживать актуальность инфор-
мации. Публикации в социальных сетях сроком 
более недели говорят о низкой жизненной актив-
ности компании, так же как и отсутствие новостей 
на сайте за текущий месяц.
4. Налаживание коммуникации и обратной связи. 
Эта функция сильнее развита у социальных сетей, 
где представительство более прозрачно и друже-
любно. Пользователь часто видит администратора, 
знает, к кому он обращается, видит оповещение 
о прочтении и присутствие представителя в Сети.

5. Доступное, оперативное обслуживание и связь. 
С помощью интернет- представительства легко 
получить необходимую информацию, которая 
уже размещена на интернет- странице и находится 
в постоянном доступе. Оставить свое обращение 
также можно в любое время, независимо от гра-
фика работы компании.

Исходя из критериев и задач сформулируем опре-
деление интернет- представительства и будем 
понимать его следующим образом. Интернет- 
представительство – интернет- ресурс (интер-
нет- страница, аккаунт, сайт) организации или 
отдельного человека, официально созданный 
представителями организации или отдельным 
человеком или официально подтвержденный ими, 
содержащий достоверную информацию об орга-
низации или человеке в объеме, достаточном для 
выполнения задач интернет- представительства. 
Интернет- представительство идентифицируется 
пользователем как принадлежащее этой органи-
зации или отдельному человеку, имеет посто-
янный адрес, управляется самой организацией 
(ее представителем) или отдельным человеком.

Профили научных организаций 
и профиль автора как разновидность 
интернет- представительств

Научная коммуникация обогащается за счет 
новых способов хранения, публикации и распро-
странения результатов исследований, в частности, 
платформ академических профилей [9, с. 20]. 
Это веб-страницы с индивидуальными (автор-
скими) профилями исследователей, где представ-
лены основные сведения об их профессиональ-
ной карьере, заслугах, публикации со ссылками 
на журналы, базы данных и другие источники. 
Некоторые платформы отражают библиометри-
ческие показатели, поскольку изначально они 
создавались как базы научного цитирования, 
а функцию создания научных профилей стали 
выполнять гораздо позже. 

Общепризнанные интернет- представительства, 
такие как сайт и страница в социальной сети, 
создаются для широкого круга пользователей, 
они доступны и понятны любому неспециалисту. 
Если говорить о научной организации, то ее 
интернет- представительство является средством 
представления и передачи научной информации 
и информации об участниках процессов научной 
коммуникации. 

З а д а ч и ,  кото р ы е  р е ш а е т  и н те р н е т - 
представительство в научной сфере:
1) отражение системы научных организаций 
(страны, региона, города) в интернет- пространстве; 
2) выстраивание коммуникации между орга-
низациями и учеными за счет размещения 
 информации о научной деятельности,  результатах 
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 исследований, публикациях и различных 
показателях;
3) удобный и эффективный поиск коллег для 
совместных исследований и обмена опытом;
4) представление результатов деятельности науч-
ных организаций и отдельных авторов и обес-
печение доступности к ним широкому кругу 
заинтересованных лиц.

Среди самых популярных научных платформ – 
Web of Science (WoS), Scopus, ORCID, РИНЦ, 
ScienceID, ResearchGate, Google Scholar. Онлайн- 
профили играют важную роль в оценке ре-
зультатов исследований на протяжении всей 
академической карьеры. Их главная задача 
состоит в том, чтобы сделать профессиональ-
ное научное присутствие в интернете замет-
ным, предоставляя информацию о публикациях, 
количестве цитирований, рецензировании, 
коллаборациях и других показателях. Профили 
нужны для демонстрации научных достижений, 
взаимодействия с потенциальными соавторами 
и успешного финансирования и продвижения 
в работе [10]. Подробнее о некоторых онлайн- 
платформах и социальных исследовательских 
сетях рассказано в публикациях зарубежных 
авторов [9; 11–13]. 

Помимо профилей исследователей, на онлайн- 
платформах создаются профили научных орга-
низаций. Они формируются автоматически 
системой или по заявке. Возможность создания 
профиля организации есть на платформах WoS, 
Scopus, Science Index для организаций (РИНЦ) 
(рис. 1). 

Авторские профили ученого формируются авто-
матически на платформах WoS (ResercherID – 
Publons), Scopus или создаются самим автором 
через регистрацию в научных системах – Science 
Index для авторов (РИНЦ), Google Scholar, ScienceID, 
ResearchGate и др. (рис. 2). Организация и автор 
самостоятельно следят за корректностью и пол-
нотой представленной информации.

Для того чтобы утверждать, что профиль науч-
ной организации и авторский профиль ученого 
является специализированной разновидностью 
интернет- представительства, необходимо понять, 
соответствуют ли они общим для всех интернет- 
представительств критериям и задачам. Для ана-
лиза возьмем идеальный образ научного про-
филя – заполненный, обновленный и актуальный.

Соответствие научных профилей критериям 
интернет- представительства:
1) научный профиль организации управля-
ется только ее официальным представителем. 
Авторский профиль ученого управляется самим 
специалистом или его представителем;
2) размещение информации в научном профиле 
используется для опосредованного взаимодей-
ствия с пользователями (читателями, коллегами, 
потенциальными научными партнерами);
3) однозначно идентифицируется пользова-
телями как страница, принадлежащая научной 
организации или автору. При автоматическом 
формировании профиля системой могут быть 
сгенерированы несколько профилей. Это проис-
ходит в случаях, когда название организации или 
имя автора указаны по-разному. Но большинство 

Рис. 1. Пример профиля организации.  
Профиль Института химии твердого тела УрО РАН в Scopus
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систем имеет возможность объединения профилей 
в один, который будет содержать все варианты 
написаний. Для этого достаточно отправить 
запрос на объединение профилей через службу 
поддержки. В некоторых системах существует 
функция верификации, то есть подтверждения 
подлинности данных и принадлежности страницы 
заявленному владельцу. Обычно верификация 
обозначается галочкой (WoS) или звездочкой 
(Science Index для авторов в РИНЦ) (рис. 3);
4) имеет постоянный адрес на основе собствен-
ных или внешних сетевых ресурсов.

Профили научных организаций и авторские 
профили создаются на специализированных 
научных платформах автоматически системой 
или регистрируются самостоятельно по заявке.

Соответствие научных профилей задачам 
интернет- представительства:
1. Заявление о существовании. Актуальность 
и обновляемость.

Официальный сайт научной организации и про-
филь на специализированной научной платформе – 
два разных интернет- представительства, которые 
заявляют о своем существовании, но для разных 
категорий пользователей. Исследователи всего 
мира используют специализированные научные 
платформы, где ищут информацию, публикуют 
исследования, устанавливают научные связи 
и образуют коллаборации. Поэтому важно заявить 
о себе не просто в Интернете, а в профессиональ-
ном интернет- пространстве, где находятся спе-
циалисты научной сферы. Эту задачу и выполняет 
научный профиль организации и автора.
2. Информирование. Деятельность, достижения, 
результаты, продукты и услуги.
В научных профилях организаций и авторских 
профилях отражается самая полная и актуальная 
информация о публикациях, тематике исследова-
ний, контактная информация, идентификационные 
номера. Благодаря встроенным аналитическим 
инструментам, в профилях отражены основ-
ные наукометрические показатели и  показатели 

Рис. 2. Пример профиля ученого на платформе Google Scholar *

* Валерий Александрович Черешнев // Google Академия. 
URL: https://scholar.google.com/citations?hl=ru&user=YXhZs9MAAAAJ (дата обращения: 05.11.2022).

Рис. 3. Подтвержденные профили авторов в WoS и РИНЦ

https://scholar.google.com/citations?hl=ru&user=YXhZs9MAAAAJ
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 публикационной активности: цитируемость, 
количество авторов/соавторов, индекс Хирша, 
показатели источников, в которых опубликованы 
работы и мн. др. 
3. Формирование имиджа. Одной из ключевых 
функций профиля научной организации и ав-
торского профиля является самопрезентация. 
На формирование имиджа влияет явная и неявная 
информация, размещенная на странице. Явная 
информация – это место работы, сфера научных 
интересов, количество публикаций и т. д. Одним 
из наиболее заметных источников неявных дан-
ных можно назвать фотографию профиля. Не все 
системы поддерживают возможность размещения 
фотографии, но, если эта функция предусмотрена, 
не стоит ею пренебрегать. Фотографии содержат 
элементы, передающие неявные невербальные 
сигналы управления впечатлением. Например, 
эмоциональная выразительность может быть 
передана выражением лица, профессиональная 
принадлежность – через одежду [14, с. 34]. Если 
сравнить профили с фотографией и без, то они 
подсознательно сформируют разное восприятие, 
несмотря на то что в целом оба профиля запол-
нены равноценно (рис. 4). Научный профиль 
формирует впечатление пользователя о его вла-
дельце за счет качественного наполнения личного 
профиля и поддержания сведений в актуальном 
состоянии. Грамотно оформленный и заполнен-
ный профиль отражает результаты деятельности 
научной организации или автора, совместные 
проекты и коллаборации, основные количествен-
ные показатели публикационной активности, 
направления исследований, научные интересы. 
Это важно не только для формирования личного 
мнения об организации или авторе, но и для 
понимания, что предоставленная информация 
актуальна и достоверна.
4. Налаживание коммуникации. Социальные сети 
для ученых стали воплощением идеи открытой 
и глобальной науки. «Они объединяют географи-
чески разделенных исследователей и организуют 
коммуникативные научные обмены, предостав-
ляя ученым возможность бесплатно делиться 
полными текстами своих работ, анонсировать 
проекты и планируемые публикации, размещать 
промежуточные результаты научных изыска-
ний, делиться идеями, получать быстрый отклик 

( поддержку, критику, неформальную рецензию 
и т. д.)» [15, с. 79; 16, с. 121–122]. Благодаря про-
филям, публикации перестают быть безликими, 
а пользователь может заочно познакомиться 
с автором и при желании связаться с ним.
5. Доступное, оперативное обслуживание и связь. 
Доступ к научному профилю зависит от платформы, 
на которой он создан. Это может быть открытый 
доступ или по подписке. Для пользователей плат-
форм информация научного профиля доступна 
всегда (не путать с доступом к платформе). Для 
связи с автором предусмотрены электронная 
почта, ссылки на страницы в социальных сетях 
или другие платформы. В Scopus ссылка на элек-
тронную почту обозначена значком письма рядом 
с фамилией автора в шапке публикации (рис. 5). 

Если соотнести критерии и задачи интернет- 
представительств, то научные профили соответ-
ствуют им в полной мере, с одним лишь отличием: 
они ориентированы не на всех пользователей, 
а на специалистов научной сферы. Таким обра-
зом, профиль научной организации и авторский 
профиль ученого, созданные на одной из научных 
онлайн- платформ, являются специализированной 
разновидностью интернет- представительства.

Роль научной библиотеки 
в формировании интернет- 
представительств научных 
организаций и авторов

Немалую пользу научные профили приносят 
сотрудникам библиотек, которые занимаются 
обслуживанием и поддержкой научных иссле-
дований. Чаще всего заявки поступают в период 
подготовки отчетов, когда научной организации 
необходимо предоставить показатели отдель-
ных сотрудников, института в целом, журналов, 
в которых опубликованы статьи, из нескольких 
систем. Без наличия авторских профилей и про-
филей организации выполнение подобных заявок 
занимает огромное количество времени. 

Но наибольшую обеспокоенность вызывает то, 
что из-за отсутствия профилей авторов найден-
ная информация может значительно отличаться 

Рис. 4. Профили авторов на платформе WoS
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от реальных показателей организации. Например, 
в системе Google Scholar отсутствует возможность 
создания профиля организации. Определить 
показатели организации можно только сумми-
руя показатели зарегистрированных авторов, 
имеющих профили. Количество публикаций 
и цитирований из Google Scholar входит в число 
показателей отчетности научных российских 
организаций. Таким образом, статистика авторов, 
не зарегистрированных в системе, не учитывается 
в подсчете общих показателей организации.

Несмотря на очевидные преимущества, вопросу 
ведения научных профилей до сих пор уделяется 
недостаточно внимания. Не у всех организаций 
созданы профили учреждения и профили сотруд-
ников, поскольку отсутствуют необходимые на-
выки и знания у самих сотрудников или отсутствует 
специалист, отвечающий за это направление. 

При отсутствии в научной организации специа-
листа по этому вопросу за помощью обращаются 
к сотрудникам библиотеки. Они владеют необ-
ходимыми знаниями с технической точки зрения, 
но работа по наполнению профилей является 
целиком и полностью обязанностью самой орга-
низации, располагающей всей необходимой для 
этого информацией. 

Основная помощь сотрудников библиотеки за-
ключается в выборе, продвижении и понимании 
использования онлайн- платформ [11]. Необходимо, 
во-первых, повышать осведомленность о науч-
ных профилях и их преимуществах для авторов 
и организаций [12, с. 138]; во-вторых, выступать 
в качестве консультанта и поддержки, чтобы 
обучить, направить, подсказать, каким образом 
выстроить работу с профилями. 

Заключение

Анализ критериев и задач интернет- 
представительства позволил определить, что 
профиль научной организации и авторский 
профиль ученого служат специализированной 
разновидностью интернет- представительства. Его 
особенность в научной сфере заключается в ори-
ентировании на профессиональное сообщество. 

Научные профили на онлайн- платформах делают 
научные результаты заметными большому коли-
честву людей, устраняют проблемы, связанные 
с идентификацией авторов и правильной аффи-
лиацией их работ, неоднозначностью имен, расту-
щим объемом научных публикаций, облегчают 
процесс формирования отчетности о результатах 
научной деятельности, автоматически анализи-
руют уровень влиятельности и продуктивности 
авторов и научно- исследовательских организаций, 
отслеживая основные показатели. 

Работа с научными профилями требует внимания 
наравне со ставшими уже традиционными интер-
нет- представительствами (сайт, социальные сети). 
Все исследователи должны уметь управлять сво-
ими онлайн- профилями, наполняя их наиболее 
ценными работами, которые могут привлечь 
внимание как профессионалов, так и широкой 
общественности. Необходимыми навыками для 
этого обладают сотрудники научных библио-
тек. Помощь в создании, ведении и поддержке 
актуальности научных профилей является пер-
спективной и востребованной услугой, открывает 
перед библиотеками новые возможности для 
укрепления отношений с членами исследова-
тельского сообщества и демонстрации своей 
ценности в поддержке исследований. 

Рис. 5. Пример средств обратной связи на платформах ORCID и Scopus
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